Projekt

z dnia 20 stycznia 2025 1.
Zatwierdzony przez ...........cceeeeeeeene..

UCHWALA NR .......ccceruvrueeee
RADY POWIATU KOZIENICKIEGO

z dnia 27 stycznia 2025 r.

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiong przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kozienicach na
Uchwale Nr XL11/226/2021 Rady Powiatu Kozienickiego z dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia
wysokosci i zasad naliczania diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych przystugujacych radnym

Na podstawie art. 54 § 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z pdzn. zm). Uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Powiatu Kozienickiego przekazuje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Warszawie,
Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu skarge wniesiong przez Prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
w Kozienicach z dnia 31 grudnia 2024 r. doreczong do Urzedu Starostwa w dniu 8 stycznia 2025 r. na Uchwate
Nr XLII/226/2021 Rady Powiatu Kozienickiego z dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia wysokosci
i zasad naliczania diet oraz zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych przystugujacych radnym.

2. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w ust. 1, stanowigca zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ zarzad powiatu do przekazania skargi wraz z odpowiedzig na skarge ininiejsza
uchwata do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Wydziat VIII Zamiejscowy w Radomiu.

§ 3. 1. Udziela si¢ radcy prawnemu Anecie Guzie - Wojtowicz KL - 1084 pelnomocnictwa do
reprezentowania Rady Powiatu Kozienickiego przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym Warszawie,
Wydziat VIII Zamiejscowy w Radomiu oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie w sprawie
skargi wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kozienicach na Uchwale Nr XLII/226/2021
Rady Powiatu Kozienickiego z dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia wysokosci i zasad naliczania diet
oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych przystugujacych radnym.

2. Pelnomocnictwo o ktérym mowa w ust. 1 obejmuje umocowanie do udzielania dalszych pelnomocnictw.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu

Marek Kuzminski
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Zatacznik do uchwaty Nr ........c..c......
Rady Powiatu Kozienickiego

z dnia 27 stycznia 2025 1.

Wojewodki Sad Administracyjny w Warszawie
Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu
ul. Stowackiego 7
26-600 Radom
Organ:
Rada Powiatu Kozienickiego
Starostwo Powiatowe w Kozienicach
ul. Jana Kochanowskiego 28
26-900 Kozienice
reprezentowana przez:
r. pr. Anete Guza-Wéjtowicz
dziatajacg w ramach spotki:
Kazimierz Wlazto i Aneta Guza-Wojtowicz
Spotka Partnerska Radcéw Prawnych
ul. Sienna 15
26-610 Radom
mail: aneta.guza-wojtowicz@kancelariakpg.pl
tel. 513 139 685
Skarzacy:
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kozienicach
ul. Konstytucji 3 Maja 22

26-900 Kozienice

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dziatajac jako petlnomocnik Rady Powiatu Kozienickiego na podstawie udzielonego mi

pelnomocnictwa, w oparciu o przepis art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
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postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2024.935 t.j.) — dalej jako ppsa, sktadam
odpowiedz na skarge wniesiona przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kozienicach, ktorej
przedmiotem jest uchwata nr XLI1/226/2021 Rady Powiatu Kozienickiego z dnia 30 grudnia 2021r.
ws. ustalenia wysokosci 1 zasad naliczania diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych
przystugujacych radnym (Dz.U.Woj.Mazowieckiego z dnia 17 stycznia 2022r., poz. 660) 1 wnosz¢ o

oddalenie skargi w catosci jako niezasadne;.

Nadto, w oparciu o przepis art. 106 § 3 ppsa, wnoszg o przeprowadzenie dowodu

z nastgpujacych dokumentow:

1. dokumentacja wskazujaca na wysokos¢ diet wyplacanych poszczegdélnym radnym na
okoliczno$¢ ustalenia, ze wysokos¢ diet radnych Rady Powiatu Kozienickiego ustalona na
mocy skarzonej uchwaty jest zgodna z obowigzujacymi przepisami regulujacymi wysokosc¢ tej
diety, w szczegolnosci z przepisami Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika
2021r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu powiatu (Dz. U. z
2021r. poz. 1975) — dalej jako Rozporzadzenie;

2. o$wiadczenie Kierownika Biura Rady Powiatu Kozienickiego z dnia ............... w
przedmiocie stwierdzenia braku wyplacania radnym Rady Powiatu Kozienickiego zwrotu

kosztow podrézy stuzbowych w oparciu o skarzong uchwate.

Wskazuje roéwniez, ze podjecie skarzonej uchwaty nie inicjowato sprawy administracyjnej zatem
w ww. zakresie nie sg prowadzone akta sprawy. Nie mniej dokumenty zalagczone za niniejszym
pismem oraz tres¢ skarzonej uchwaly (zalagczona za skargg) sktadajg si¢ na dokumentacje

bezposrednio dotyczaca diet radnych Rady Powiatu Kozienickiego.

UZASADNIENIE

Przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie jest rozpoznanie skargi wniesionej przez
Skarzacego - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kozienicach (dalej réwniez jako Skarzacy) na
uchwate nr XLII/226/2021 Rady Powiatu Kozienickiego z dnia 30 grudnia 2021r. ws. ustalenia
wysokosci i zasad naliczania diet oraz zwrotu kosztow podrézy stuzbowych przystugujacych radnym

(Dz.U.Woj.Mazowieckiego z dnia 17 stycznia 2022r., poz. 660), dalej jako Uchwata.

W treSci skargi wskazano, ze zaskarzonej Uchwale zarzuca si¢ wydanie jej z istotnym

naruszeniem prawa, ktore miato polegac na:

1/ zarzut 1: wykroczeniu poza delegacj¢ ustawowa poprzez wydanie uchwaly bez

zastosowania art. 21 ust. 5a ustawy o samorzadzie powiatowym zgodnie z tresciag ktorego Rada
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Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, maksymalng wysokos¢ diet przystugujacych radnemu w
ciggu miesigca, uwzgledniajac liczbe mieszkancow powiatow. Cytujac zarzut skargi, Prokurator
stwierdzil (cyt. ze str. 2 skargi): ,,W przedmiotowej uchwale zastosowanie bedzie miato
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021r. w sprawie maksymalnej wysokosci
diet przystugujacych radnemu powiatu, ktore weszto w zycie z dniem 1 listopada 2021r. okres$lajace
procentowo maksymalng wysokos¢ diet przystugujacych radnemu w ciggu miesigca, zréznicowanych
ze wzgledu na liczbe mieszkancéw powiatu, wprowadzeniu w par. 1 zaskarzonej uchwaly wysokosci
miesi¢czne] diety radnego w zaleznosci od pelnionej funkcji, okreslajac jej wysoko$¢ procentowo

niezgodnie z ww. rozporzadzeniem”;

2/ zarzut 2: (cyt. ze str. 2 skargi) ,,Okre$lenia w par. 2 przedmiotowej uchwaly obowiazku
dokonywania potracenia w wysokosci 10% z przystugujacej diety za kazda nieobecno$¢ radnego na
posiedzeniu komisji i sesji rady powiatu oraz cztonka zarzadu powiatu na obradach zarzadu powiatu,
co pozwala na przyznanie swego rodzaju ,diety minimalnej” 1 stanowi zaprzeczenie jej

rekompensacyjnego charakteru”.

Formutujac ww. zarzuty Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty

w calo$ci.

Odnoszac si¢ do tresci skargi, nalezy rozpoczaé od wskazania, ze nadzor merytoryczny nad
uchwatami podejmowanymi przez jednostki samorzadu terytorialnego jest sprawowany w pierwszej
kolejnosci przez odpowiedni departament Urzgdu Wojewodzkiego. Podstawg sprawowania ww.
nadzoru stanowia przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie i administracji

rzadowej w wojewodztwie (tekst jednolity: Dz.U.2023.190 ze zm.) tj.

- art. 3 ust.2, zgodnie z ktéorym wojewoda, kontroluje pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnoSci wykonywanie przez organy samorzadu terytorialnego zadan z zakresu administracji
rzadowej, realizowanych przez nie na podstawie ustawy lub porozumienia z organami administracji

rzadowej,

- art. 12, zgodnie z ktorym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia jednostek samorzadu

terytorialnego i ich zwiazkoéw na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach.

Nadzér nad dziatalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego jest sprawowany przez
Wojewode na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem w oparciu o przepisy ustaw ustrojowych,

m.in. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym.

Nalezy wyraznie podkreslic, ze w ramach ww. nadzoru Wojewoda Mazowiecki nie
zakwestionowal zaskarzonej przez Prokuratora uchwaty Rady Powiatu Kozienickiego. Nadzor
sprawowany przez Wojewodg jest szczegélnie istotny z uwagi na fakt, Zze pozwala na ew.

wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwych uchwat jednostek samorzadu zanim de facto stang sig
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czgscia obowiazujacego porzadku prawnego. Zgodnie bowiem z art. 79 ustawy o samorzadzie
powiatowym ,,0 niewaznosci uchwaty w catos$ci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie

dhuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru”.

O przyznaniu prymatu organowi Wojewody w sprawowaniu nadzoru nad legalnoscig aktow
prawnych wydawanych przez organy samorzadu $§wiadczy takze wyktadnia literalna art. 70 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2024.390 t.j.), zgodnie z ktérym jezeli uchwala
lub zarzadzenie organu samorzadu terytorialnego sa niezgodne z prawem, prokurator w pierwszej
kolejnosci zwraca si¢ do organu, ktory je wydat, o ich zmiang lub uchylenie albo kieruje wniosek o ich
uchylenie do wlasciwego organu nadzoru. Powyzsze potwierdza m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 29 marca 2023 r. I SA/Bk 79/23, LEX nr 3519295, w
ktorego tresci wskazano: ,,Art. 70 ustawy - Prawo o prokuraturze, chociaz nie wprowadza
obligatoryjnej kolejnosci co do mozliwosci korzystania przez prokuratora z przewidzianych w nim
srodkow prawnych, to jednak uzyte w nim okreslenie "prokurator zwraca si¢ do organu" oraz dalsze
okreslenie "prokurator moze takze wystagpi¢ (...) do sadu administracyjnego”" wskazuja na
konieczno$¢ rozwaznego iracjonalnego Kkorzystania z przewidzianych w nim $rodkéw
prawnych, w szczegélnosci, gdy kontrolowany akt organu samorzadu terytorialnego obowiazuje
juz wiele lat, a mieszkancy pozostaja w przeSwiadczeniu jego legalnosci, nie zostal
zakwestionowany przez organ nadzoru, za$ organ przystapil do opracowania nowego aktu,

ktory ma zastapi¢ dotychczasowy”.

Z tresci skargi wniesionej w niniejszej sprawie nie wynika, aby organ prokuratorski podjat
tego rodzaju dzialania, w szczegdlnosci, aby Prokurator zwrocit sie do organu nadzoru o wyjasnienie
swoich watpliwosci dot. analizowanej Uchwaly, ewentualnie o podjecie przez organ nadzoru dziatan

majacych na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtlowosci.

Wobec powyzszego, z dezaprobata nalezy odnies¢ si¢ do sytuacji, w ktorej pomimo braku
wzruszenia uchwaty przez organ nadzoru prawnego, organ prokuratorski po uptywie kilku lat (1) jej
niekwestionowanego stosowania uchwaty podejmuje dziatania majace na celu wyeliminowanie jej
z obrotu prawnego i to ze skutkiem ex func. Tego rodzaju dziatanie nalezy oceni¢ za sprzeczne

z promowang przez ustawodawce zasada pewnosci i stabilnosci obrotu prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, wniesiona w niniejszej sprawie skarga nie zastuguje na

uwzglednienie rowniez ze wzgledow merytorycznych, tj.:
Ad. Zarzut nr 1:

W tresci skargi wskazano, ze skarzona Uchwala wykracza poza delegacj¢ ustawowg w ten

sposob, ze przy jej uchwalaniu nie zastosowano art. 21 ust. 5a ustawy o samorzadzie powiatowym
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zgodnie z trescig ktorego Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, maksymalng wysokosé

diet przystugujacych radnemu w ciagu miesigca, uwzgledniajac liczbg mieszkancow powiatu.

Stwierdzenie to jest bledne i zostato sformutowane bez wnikliwej analizy zaskarzonej
uchwaty, jak i bez weryfikacji faktycznych wyptat diet realizowanych na jej podstawie. Otdz jak
wynika z przywotanego art. 21 ust. 5a ustawy o samorzadzie powiatowym: ,Rada Ministrow okre$la,
w drodze rozporzadzenia, maksymalng wysoko$¢ diet przystugujacych radnemu w ciagu miesigca,
uwzgledniajac liczbe mieszkancéw powiatow”. Zarowno w dacie podejmowania skarzonej Uchwaty,
jak i obecnie, obowiazuje Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie
maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu powiatu (Dz.U.2021.1975 z dnia 2021.10.29),
ktore okresla maksymalng wysokos¢ diet przystugujacych radnemu w ciggu miesigca, zréznicowanych

ze wzgledu na liczbe mieszkancow powiatu.

Zgodnie z par. 3 ww. Rozporzadzenia radnemu przystuguja w ciggu miesigca diety

w wysokosci do:
1) 100% maksymalnej wysokos$ci diety w powiatach powyzej 120 tys. mieszkancow;
2) 85% maksymalnej wysokosci diety w powiatach od 60 tys. do 120 tys. mieszkancow;

3) 70% maksymalnej wysokoS$ci diety w powiatach ponizej 60 tys. mieszkancow (dot.

Powiatu Kozienickiego).

Maksymalng wysoko$¢ diety okresla art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym, ktory stanowi: ,,Wysoko$¢ diet przystugujacych radnemu nie moze
przekroczy¢ w ciggu miesigca tgcznie 2,4-krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowe;j
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 2692)”. Majac na uwadze zmian¢ na przestrzeni lat kwoty
bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe,

nalezy wskaza¢ nastepujaco:

a. w 2021r. kwota bazowa dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe zostata
ustalona w wysokosci 1 789,42 zt, co oznacza, ze maksymalna wysokos$¢ diety wynosita
4 294,61 z1, a w powiecie ponizej 60 tys. mieszkancow 3 006,23 zt (tj. 70 % z 4 294,61 z1),
b. w 2022r. kwota bazowa dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe zostata
ustalona w wysokosci 1 789,42 zl, co oznacza, ze maksymalna wysokos$¢ diety wynosita
4 294,61 zt, a w powiecie ponizej 60 tys. mieszkancow 3 006,23 zt (tj. 70 % z 4 294,61 z1),
c. w 2023r. kwota bazowa dla 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe zostala
ustalona w wysokosci 1 789,42 zl, co oznacza, ze maksymalna wysokos$¢ diety wynosita

4 294,61 zt, a w powiecie ponizej 60 tys. mieszkancow 3 006,23 zt (tj. 70 % z 4 294,61 z1),
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d. w 2024r. kwota bazowa dla osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe zostala
ustalona w wysokosci 1 789,42 zl, co oznacza, ze maksymalna wysoko$¢ diety wynosita

4 294,61 z1, a w powiecie ponizej 60 tys. mieszkancow 3 006,23 zt (tj. 70 % z 4 294,61 zi).

Reasumujgc, maksymalna wysoko$¢ diety dla radnego Powiatu Kozienickiego wynosita
3 006,23 zt. Tak wyliczona kwota winna by¢ nastepnie odniesiona do tresci skarzonej Uchwaly,
zgodnie z ktdrg dla radnych — w zaleznosci od petnionej funkcji — zostat ustalony odpowiedni procent
z maksymalnej wysokosci diety. np. dla Przewodniczacego Rady Powiatu ustalono 95% maksymalne;
wysokosci diety tj. 95% z kwoty 3 006,23 zt; dla Wiceprzewodniczacego Rady Powiatu ustalono 55%
maksymalnej wysokosci diety tj. 85% z kwoty 3 006,23 zt etc.

Majac na uwadze powyzsze nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze skarzona Uchwata w zaden
Sposdb nie narusza ani przepisu art. 21 ust. 5a ustawy o samorzadzie powiatowym, ani
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalnej wysokoS$ci
diet przyshugujacych radnemu powiatu. Co wymaga wyraznego podkreslenia, ani przepisy ustawy
samorzadowej, ani Rozporzadzenie wykonawcze nie nakazujg okre$lenia wysokosci diety radnego
kwotowo (!). Nadto, przyjety w skarzonej Uchwale sposob regulacji i odwotanie si¢ do okreslenia
,diety maksymalnej”, bez definiowania na nowo ww. okreslenia w tresci uchwaty, nalezy okresli¢
jako dzialanie prawidtowe, bowiem zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa
prawa administracyjnego, w aktach prawa miejscowego nie nalezy wprowadza¢ wtasnych w sytuacji,
gdy definicja taka zostata sformulowana w przepisie prawa. Tak m.in. NSA w wyroku z dnia 28 maja
2010r. II OSK 531/10, LEX nr 673876, przywotanym w skardze Prokuratora: ,,(...) Organ jednostki
samorzadu terytorialnego, ktory wydaje akt prawa miejscowego, powinien odwotywac sie do regulacji
ustawowych oraz regulacji wydawanych w celu wykonania ustawy. Wynika z tego dopuszczalno$é
powotania si¢ w akcie prawa miejscowego nie tylko na definicje ustawowa, ale takze na definicj¢

zawartg w rozporzadzeniu”.

Zatem regulacja przewidziana w skarzonej Uchwale w Zaden sposob nie narusza prawa,
bowiem uchwalajac skarzong Uchwate uwzgledniono limity wysoko$ci diet przewidziane przepisami,

jak 1 okreslono wysokos¢ diet w sposob dopuszczony przez te przepisy.

Potwierdzeniem tego, ze diety radnych Powiatu Kozienickiego byty ustalone i wyptacane
w sposob prawidtowy sg zatgczone do niniejszego pisma przyktadowe listy wyptat diet realizowanych
na rzecz radnych w wybranych losowo miesigcach. Co istotne, przed wniesieniem skargi organ
prokuratorski nie weryfikowat wysokosci faktycznych wyptat realizowanych na rzecz radnych, co jest

istotne dla mozliwosci ustalenia, czy wysokos¢ diet jest zgodna z obowigzujacymi przepisami.

Ad. Zarzut nr 2:
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Drugim zarzutem stawianym przez Prokuratora skarzonej Uchwale jest zarzut dotyczacy
okreslenia w par. 2 przedmiotowej uchwaly obowigzku dokonywania potracenia w wysokosci 10%
z przystugujacej diety za kazda nieobecno$¢ radnego na posiedzeniu komisji i sesji rady powiatu oraz
cztonka zarzadu powiatu na obradach zarzadu powiatu, co — w ocenie Skarzacego - pozwala na
przyznanie swego rodzaju ,diety minimalnej” i1 stanowi zaprzeczenie jej rekompensacyjnego

charakteru”.

Probujac odnies¢ si¢ do tak postawionego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢,
ze w uzasadnieniu skargi w zasadzie brak argumentacji majacej wyjasni¢ organowi na czym
konkretnie ww. zarzut mialby polega¢. Organ prokuratorski cytuje liczne wyroku Sadow

administracyjnych bez odniesienia tresci tych wyrokoéw do okoliczno$ci analizowanej sprawy.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze orzecznictwo sgdowoadministracyjne jest bardzo bogate w
zakresie dotyczacym ustalania i wyptaty diet radnych, nie mniej nie sposdb, bez rzeczowej i

konkretnej reasumpcji, dopatrzec¢ si¢ na czym mialaby polegaé¢ niezgodnos¢ skarzonej Uchwaty.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz dieta powinna by¢ $ci§le powigzana z aktywnoS$cig radnych
w pracach rady i zalezna od rzeczywistego wykonywania obowiazkéw zwigzanych z pelniong funkcja
(tak: Wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu: z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. Il
SA/Op 161/15, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. II SA/Op 301/20, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. II SA/Wa 2120/19, Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 13 wrzesnia 2023 r., sygn. Il SA/Bd 326/23).

Analiza tre$ci ustawy o samorzadzie powiatowym pozwala zauwazy¢, ze ustawodawca bardzo
precyzyjnie wskazuje, jakie aktywno$ci winien podejmowac radny powiatowy, i — co najistotniejsze
z uwagi na zarzuty Skargi — ktore z tych aktywno$ci majg charakter obligatoryjny. Powyzsze wprost

wynika z art. 21 ust. 1 i ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym:

»1. Radny obowigzany jest kierowa¢ si¢ dobrem wspodlnoty samorzadowej powiatu. Radny
utrzymuje statg wigz z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w szczegoélnosci przyjmuje zgtaszane
przez mieszkancow powiatu postulaty i przedstawia je organom powiatu do rozpatrzenia, nie jest

jednak zwigzany instrukcjami wyborcow.

2. Radny obowiazany jest bra¢ udzial w pracach organéw powiatu oraz powiatowych

jednostek organizacyjnych, do ktérych zostal wybrany lub desygnowany”.

Z tresci ¢/w przepisOw wynika, ze jedyne obligatoryjne aktywnos$ci radnego ograniczajg si¢ do
pracy w organach powiatu oraz powiatowych jednostkach organizacyjnych, do ktérych zostat wybrany
lub desygnowany. Nie sposob bowiem uznaé za obligatoryjng aktywno$¢ radnego kierowanie sig

przez niego dobrem wspodlnoty samorzadowej. Jest to obligatoryjna zasada postgpowania, nie za$
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aktywnos$¢ dajgca si¢ weryfikowac np. metoda sporzadzania list obecno$ci czy odbierania od radnych

ich wilasnych o$wiadczen.

Powyzsze znalazto bezposrednie odzwierciedlenie wtasnie w par. 2 skarzonej Uchwaty, ktory
przewiduje dokonywanie potracen w wysokosci 10% z przystugujacej diety za kazda niecobecnosé
radnego na posiedzeniu komicji i sesji rady powiatu oraz cztonka zarzadu powiatu na obradach
zarzadu powiatu. Tym samym nie sposdb uznaé, aby skarzona uchwala przewidywata mechanizm
wyplaty zryczattowanej diety. Podstawowa cechg zryczaltowanej diety jest bowiem ustalenie stalej z
gory okreslonej kwoty, ktéra jest wyptacana radnemu niezaleznie od tego, czy podejmuje aktywnosci

przewidziane przez niego w odpowiedniej ustawie ustrojowe;j.

Na powyzsze zwrocit uwage min. Wojewoda Lubelski wydajac rozstrzygnigcie nadzorcze
z dnia 11.1.2022 r. (znak PN-11.4131.385.2021), na mocy ktorego stwierdzit niewazno$¢ w czesci
uchwaty rady gminy w sprawie zasad przyznawania diet oraz zwrotu kosztow podrézy stuzbowych
radnym gminy wlasnie z uwagi na brak mechanizmu umozliwiajace potracanie kwot z tytulu
nieobecnosci radnego na sesjach rady, czy komisjach rady. W tresci uzasadnienia przywotanego
rozstrzygnigcia Wojewoda Lubelski stwierdzil, ze brak wskazania w uchwale zasad przyznawania
diety, w szczegélnosci zasad zwrotu diety w sytuacji, gdy np. przewodniczacy nie wykonuje swojej
funkcji powoduje, ze okreslony ryczalt miesigczny traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje
charakter stalego, miesi¢cznego wynagrodzenia, ktore jest niezalezne od rzeczywistego udziatu
przewodniczacego w pracach rady oraz wykonywania innych czynno$ci zwigzanych ze

sprawowaniem mandatu i funkcja.

Nalezy zatem zreasumowaé, ze cho¢ przepisy ustawy ustrojowej nie regulujg wprost za co
radnemu przystuguje dieta, to uwzgledniajac jej rekompensacyjny charakter ustalone przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zasady, powinny by¢ powigzane z aktywnoscig lub
brakiem aktywnosci radnego w wykonywaniu przez niego tej funkcji. Odzwierciedleniem tej wtasnie
potrzeby jest par. 2 skarzonej uchwaty, wskazujacy na mechanizm dokonywania potracen w zakresie
dotyczacych tych aktywno$ci radnego powiatowego, ktore przewidziat dla niego ustawodawca.
Nalezy wyraznie wskazac¢, ze w tresci skargi Skarzacy nie wskazuje przykladu jakiejkolwiek innej
aktywno$ci radnego w pozostatej sferze dziatalnoSci mandatowej, ktorej realizowanie miatoby
obligatoryjny charakter, a w konsekwencji — ktorej zaprzestanie mogtoby skutkowa¢ mozliwos$cia

dokonania potracenia z ustalonej wysokosci diety.

W tresci skargi (str. 10) Skarzacy zawart rowniez akapit odnoszacy si¢ do par. 5 skarzonej
Uchwaly, ktory reguluje kwestie rozliczania przez radnych podrozy stuzbowych. Prokurator zwrocit
uwage na fakt, iz tre§¢ uchwaty odwotuje si¢ do przepiséw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

zdnia 25 marca 2002r. ws. warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotow kosztow

8

Id: 0405C748-841E-4310-8815-8A451EA6E860. Projekt Strona 8



uzywania do celow stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw nie bedacych
wlasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z pdzn zm.), a obecnie obowigzuje Rozporzadzenie z
dnia 22 grudnia 2022r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stluzbowych samochodéw osobowych, motocykli
1 motorowerow niebedacych wlasnoscig pracodawcy (Dz. U.2023.5), zmianie ulegla takze wysoko$¢

stawek zwrotu za przejazd 1 km przy uzywaniu prywatnych pojazdéw w celach stuzbowych.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze owszem tre$¢ skarzonej Uchwaty w par. 5
odwotuje si¢ do przepisow Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. ws.
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotow kosztow uzywania do celow stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscia pracodawcy, przy czym
rozporzadzenie to nadal obowiazuje. Fakt jego zmiany nie ma znaczenia dla dalszej mozliwosci
odwotywania si¢ do nazwy tego konkretnego aktu prawnego. Zmiana Rozporzadzenia ma znaczenie
jedynie przy faktycznym rozliczaniu podrézy stuzbowych radnych przez Biuro Rady, natomiast nie
moze by¢ kwalifikowana jako wada analizowanej Uchwaty. Przy rozliczeniu takich podrozy nalezy
stosowac zapisy Rozporzadzenia z uwzglednieniem jego ew. zmian. Na marginesie doda¢ nalezy, ze
zaden z radnych Powiatu Kozienickiego poczawszy od daty podjgcia skarzonej uchwaly do chwili

obecnej nie zglosil do rozliczenia podrozy stuzbowe;.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata odpowiada prawu i nie mozna
postawic jej zarzutu naruszenia prawa, w tym zwlaszcza zarzutu naruszenia prawa w sposob istotny,
ktory moglby skutkowac potrzeba stwierdzania jej niewazno$ci w catosci. Jak wyjasnit to WSA
w Gliwicach w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. III SA/GI1 28/24, LEX nr 3717046 - wyrok z dnia
17 kwietnia 2024 r.: ,,Analizy znaczenia terminu "istotnego naruszenia prawa" dokonalo takze
orzecznictwo sagdowe. Stosownie do wypowiadanych w nim pogladéw, za naruszenie istotne uznaje
si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Jest to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraZnej sprzecznoSci

z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest oczywista i bezposrednia i wynika wprost
Z poréwnania tresci przepisu z oceniana regulacja”.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz nie mamy do
czynienia z sytuacja, aby ktorykolwiek z elementéw skarzonej Uchwaty byl sprzeczny z okreslonym
przepisem prawa, a sprzeczno$¢ ta byla oczywista i bezposrednia i wynikata wprost z poréwnania
tre$ci przepisu z oceniang regulacja. W konsekwencji, wniesiona w niniejszej sprawie skarga winna

zosta¢ oddalona w catoS$ci.
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W zataczeniu:

1. dokumentacja wskazujaca na wysokos¢ diet wyptacanych poszczegdlnym radnym w
wybranych losowo miesigcach;

2. o$wiadczenie Kierownika Biura Rady Powiatu Kozienickiego z dnia ............... w
przedmiocie stwierdzenia braku wyptacania radnym Rady Powiatu Kozienickiego zwrotu
kosztow podrézy stuzbowych w oparciu o skarzong uchwate;

3. 1 odpis skargi i wszystkich zalacznikow dla Skarzacego.
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