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Elektronicznie podpisany przez:

Konrad Pachocki

Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie
dnia 29 maja 2024 r.

UCHWALA Nr 3.£.2/1/2024
Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 29 maja 2024 roku

W sprawie Zzaopiniowania wniosku w sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu
Kozienickiego za 2023 rok

Na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1325) oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2024 r., poz. 107 tj.) - Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie;

Przewodniczacy: - Konrad Pachocki
Cztonkowie: - Karolina Aszkietowicz
- Aneta Dygus

uchwala, co nastepuje:
§1

Negatywnie opiniuje wniosek w sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Kozienickiego
Za 2023 rok.

§2
Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ uchwaty.

§3

Od niniejszej uchwaly stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
w terminie 14 dni od daty otrzymania uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 15 maja 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie przedtozony zostat
dokument zatytutowany ,Uchwata Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Kozienickiego z dnia 14 maja 2024
roku w sprawie wniosku o nieudzielenie absolutorium Zarzadowi Powiatu Kozienickiego za 2023 rok’.
Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Kozienickiego po rozpatrzeniu:

— sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Powiatu Kozienickiego za 2023 r. wraz z opinig
Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie o tym sprawozdaniu;
— sprawozdania finansowego za 2023 rok;
- informacji o stanie mienia komunalnego Powiatu Kozienickiego za 2023 rok;
a takze po zapoznaniu sie z przeprowadzonymi wynikami kontroli budzetu jakich dokonata w ciggu
roku, oraz po wystuchaniu wyjasnien Starosty i Skarbnika, sformutowata wniosek o nieudzielenie
Zarzadowi Powiatu Kozienickiego absolutorium za 2023 rok. W glosowaniu brato udziat 5 cztonkéw
Komisji (przy czym w sktad Komisji wchodzi 5 0s0b). Za udzieleniem absolutorium gtosowaty 2 osoby,
natomiast przeciwko udzieleniu absolutorium gtosowaty 3 osoby.
W opinii Komisja Rewizyjna wskazuje, iz bezpoérednim powodem sformutowania wniosku
0 nieudzielenie absolutorium jest cyt.: ,nieprawidiowe wykonanie budzetu powiatu kozienickiego za
2023 rok”. Uzasadniajac swoj whiosek Komisja zauwazyta, iz cyt.: ,Niektére zadania przyjete do planu
na 2023 rok nie zostaly w petni zrealizowane, dotyczy to nw. Inwestycji drogowych:
~Budowa drogi powiatowej nr 1130W Stromiec-Wybordw od km 12+124 do km 12+407 i od km
12+488 do km 13+432 0 fgcznej diugosci 1227 m’, zadanie powyzsze ze wzgledéw
proceduralnych - diugotrwate regulacje prawne gruntéw, zostato przesuniete do realizacji na 2024
rok;



- Poprawa standardoéw technicznych drog powiatowych nr 1715 Wi 1704W w powiecie kozienickim
na terenie ktérego funkcjonowalty zlikwidowane PGR-y: 1. DP 1 715W Brzéza-Radom w m.Wélka
Brzézka, 2. DP 1704W Magnuszew-Moniochy, odcinek Trzebier-tekawica” inwestycja ta zostala
przesunieta do realizacji i finansowania na 2024 rok;

_ ,Przebudowa drogi powiatowej nr 171IW Cecyléwka Brzézka-Ursyndw Aleksandrowka
w m. Ursynéw”. Umowa z MUW w Warszawie na ww. zadanie zostata podpisana w miesigcu
grudniu 2023 roku, stad realizacja tego zadania nastapi w 2024 roku;

— ,Budowa DP 1703 W oraz przebudowa DP 1735W, DP 113 IW, DP 170IW, DP 3515 W, DP 1725W
na terenie powiatu kozienickiego: Budowa DP 1703W wola Magnuszewska-Lipinki odc. Tyborow
Cychrowskla Wola, 2. Przebudowa DP 1735W Opactwo-Wélka Wojcieszkowska odc.
w m. Nagorik, 3. Przebudowa DP 113IW Boze-Nowa Wola i DP 1701W Grabéw n/Pilica-
Augustéw w m. Augustow, 4. Przebudowa DP 3515W

—  Jedlinsk-Bartodzieje-t ukawa-Glowaczow  odc. Podmiescie-Lukawa, 5. Przebudowa DP
1725W Przewdz-Cudéw odc. Wymystéw-Cudow” ze wzgledu na bardzo duzy zakres robot ww.
zadari dofinansowanych w ramach programu ,Polski Lad” realizacja poszczegélnych zadari w tym
dofinansowaniu zostata przesunigta do realizacji i finansowania z BGK na 2024 rok;

-, Poprawa standardéw technicznych drég powiatowych nr 1715W i 1704W w powiecie kozienickim
na terenie ktérego funkcjonowaty zlikwidowane PGR-y 1. DP 1715W Brzéza-Radom w m.Wolka
Brzézka, 2. DP 1704W Magnuszew-Moniochy, odcinek Trzebien-tekawica” ze wzgledu na bardzo
duzy zakres rob6t ww. zadari dofinansowanych w ramach programu ,Polski tad” oraz op6Znienia
w ich realizacji, realizacja i finansowanie z BGK zostafo przesuniete na 2024 rok.™

W dalszej czesci opinii Komisja pozytywnie odnosita sig do takich czynnikéw jak wykonanie dochodow

i wydatkow budzetu, kwestii deficytu, realizacji projektéw jednorocznych i wieloletnich z udziatem

$rodkow unijnych, zadtuzenia oraz zobowigzan w tym wymagalnych. Wskazano réwniez, iz cyt. ,plan

wydatkéw do realizacji nie zostat przekroczony w zadnym rozdziale klasyfikacji budzetowej, wszystkie
rozliczenia i sptaty zobowigzan przebiegaty prawidtowo” oraz cyt. ,Zamowienia publiczne udzielane
byty prawidiowo — zgodnie z ustawg ,Prawo zamowien publicznych”. Podsumowujgc swoje ustalenia

Komisja Rewizyjna wskazata, iz cyt. ,(...) powyzsze daje podstawe do wyrazenia negatywnej opinii

o realizacji budzetu powiatu kozienickiego za 2023 rok i wystgpienia do Rady Powiatu Kozienickiego

2 whioskiem o nieudzielenie absolutorium Zarzgdowi Powiatu Kozienickiego”.

Wobec powyzszego W przedtozonym wniosku o nieudzielenie absolutorium nie wskazano
konkretnych zarzutéw mogacych potwierdzac zasadno$¢ jego sformutowania. W ocenie Skiadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie, nie zachodzg przestanki do uznania, ze
Komisja Rewizyjna dokonata skonkretyzowanej i dostatecznie udokumentowanej oceny catoksztattu
stopnia wykonania budzetu, bowiem sformutowania zawarte w uzasadnieniu odnoszg sig do
pozytywnych aspektéw wykonania budzetu. Jednoczesnie Sktad Orzekajgcy wskazuje, iz zarzut
dotyczacy niepeinej realizacji zadan inwestycyjnych jest co najmniej nielogiczny, biorac pod uwage, iz
Komisja podajac nazwy zadari opatrzyta je réwniez komentarzem uzasadniajacym okoliczno$ci ich
niewykonania oraz fakt, iz ich realizacja bgdzie kontynuowana w przysztym roku budzetowym.

Stosownie do uregulowar zawartych w art. 16 ustawy o samorzadzie powiatowym Komisja
Rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu powiatu i wystepuje z wnioskiem do rady powiatu w sprawie
udzielenia lub nieudzielenia absolutorium zarzadowi. Jednoczeénie art. 16 ust. 3 ww. ustawy naktada
na Komisje Rewizyjng obowigzek zaopiniowania wykonania budzetu powiatu i wystgpienia z wnioskiem
do rady powiatu o udzielenie badz nieudzielenie absolutorium zarzgdowi jednostki. Z przywotanego
przepisu wynika zatem ustawowy wymog wydania opinii o wykonaniu budzetu przez Komisje
Rewizyjna, przy czym proces ten powinien byc poprzedzony wnikliwg, merytoryczng oceng wykonania
poszczegolnych pozycji budzetu. Komisja opiniujac wykonanie budzetu powinna wzig¢ pod uwage
wszystkie, tj. zaréwno pozytywne jak i negatywne strony dziatania organu wykonawczego wraz
z uwzglednieniem zakresu jego kompetencji.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych akcentuje sie stanowisko, ze w procesie udzielania
absolutorium konieczne jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jaki jest stan zrealizowanych dochodéw
i wydatkéw w stosunku do zaplanowanych kwot, jakie sg przyczyny rozbieznosci migdzy stanem
planowanym a rzeczywistym, czy wing za owe rozbieznoéci mozna obcigzy¢ organ wykonawczy, czy



byty one wynikiem obiektywnych uwarunkowan. Ocena przez komisje rewizyjng dziatalnosci organu
wykonawczego w zakresie wykonania budzetu winna mieé na celu ustalenie, czy sposéb gromadzenia
dochodow oraz realizacja wydatkéw budzetu, byly zgodne z uchwalonym budzetem (Patrz Wyrok NSA
O/Biafystok z 20.12.2001 r. sygn. SA/Bk 1049/01). Ponadto Sktad Orzekajacy zauwaza, ze dolgczone
do wniosku uzasadnienie powinno pozostawa¢ w logicznym zwigzku z tezg wniosku i odnosi¢ sie
wytgcznie do wykonania budzetu za 2023 rok na podstawie przedtozonych przez organ wykonawczy
sprawozdan z wykonania budzetu. Sformutowane we wniosku tezy powinny byé uzasadnione faktami
odnoszacymi si¢ do wykonania budzetu. W przypadku wniosku o nieudzielenie absolutorium z tytutu
wykonania budzetu powinno sie¢ wskaza¢ konkretne zarzuty odnoszace sie do nieprawidtowosci
w wykonaniu uchwalonego przez organ budzetu. Przy czym kazdy zarzut postawiony organowi
wykonawczemu musi by¢ precyzyjny oraz wskazywaé naruszony przepis prawa. Sktad Orzekajgcy
stwierdza zatem, iz Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Kozienickiego nie dokonata jednoznacznej oceny
w tym zakresie.

Jednoczeénie Sktad Orzekajacy wskazuje, iz zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy o samorzadzie
powiatowym, a takze art. 270 ust. 4 i art. 271 ustawy o finansach publicznych oraz orzecznictwem
sgdowym, merytoryczna ocena wykonania budzetu pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci,
celowoéci i rzetelnosci — nalezy do wytacznej kompetencji organu stanowigcego, przy czym ma ona
prawo do odmiennej niz Komisja Rewizyjna oceny wagi poszczegélnych elementéw skiadajacych sie
na wykonanie budzetu. Organ stanowigcy dokonujgc ww. oceny powinien czynié to w sposob
kompleksowy, odhoszac si¢ do cato$ci wykonania planu finansowego, jakim jest budzet. Na tej
podstawie oraz po uwzglednieniu dodatkowych wyjaénier cztonkéw Komisji Rewizyjnej oraz wyjasnien
Zarzadu Powiatu — Rada Powiatu powinna dokonaé wiasnej, whikliwej oceny wykonania budzetu.
Wszystkie wymienione powyzej kwestie powinny wplynaé ostatecznie na wyrobienie sobie zdania
pozostatych radnych, co do kompletnosci oceny przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng oraz
zasadnosci wniosku Komisji, umozliwiajac jednoczesnie podjecie ostatecznej decyzji w sprawie
udzielania badz nie udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Kozienickiego z tytutu wykonania
budzetu za 2023 r.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny i prawny Sktad Orzekajgcy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie postanowit jak w sentencii.
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